\ &
i. . SAYISTAY BASKANLIGI

Kamuda
Stratejik Yonetim
Kurumsal Risk Yonetimi
Ic Kontrol Sistemi
"

"

2020







SUNUS

Karahanlilar Devletinin denetim kurumu olan Divani
Israftan bu vyana; Gazneliler, Selguklular ve Osmanli
Devleti doénemlerinin tarihi birikimini tasimakta olan
Sayistay, bin yili askin devlet gelenegimizin en temel ve en
saygin kurumlarindan birisidir. Denetim faaliyetlerini
Turkiye BuUyuk Millet Meclisi adina yuriten Sayistay, iyi

isleyen bir kamu yénetim sisteminin ve glgli bir kamu

maliyesinin yurutllmesinde onemli gobrevler
Ustlenmektedir. Performans bilgisi denetiminin yani sira, dlzenlilik denetimi
kapsaminda idarelerin mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini dederlendirmek,

Sayistayin bu 6nemli gérevlerinden birisidir.

Son yillarda dinyada kamu kaynaklarinin verimli ve rasyonel kullanilmasi,
seffaflik ve hesap verilebilirligin 6nem kazanmasiyla beraber stratejik yonetim,
kurumsal risk yénetimi ve i¢ kontrol gibi kavramlar kamuda uygulanmaya
baslanmistir. Bu gelismeler dogrultusunda Ulkemizde de 5018 sayili Kanun ile
getirilen cagdas yonetim anlayisi, kamu kurumlarina, Kanun’un 56'nci maddesinde
belirtilen amacglar saglamaya yonelik olarak i¢c denetimi kapsayan mali ve diger
kontrolleri iceren i¢ kontrol sistemlerini kurma ve etkin bir sekilde yuritme goérevi
vermistir. I¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde kurulmasi kamu idarelerinin
sorumlulugunda olmakla birlikte, Sayistay gerek dis denetim siirecinin bir parcasi
olarak, gerekse 6085 sayili Sayistay Kanunu ile verilen bir gérev olarak i¢ kontrol

sistemlerinin etkinligini degerlendirmektedir.

Kurumlar stratejik yonetim kapsaminda, kendilerini gelecede tasiyacak
amag ve hedeflerini belirlemek, stratejik planlarini olusturarak eylem adimlarini
saptamak ve bu adimlarla bltce ve performans programinda yer alan faaliyet ve
projeleri arasinda bag kurmak; risk yonetimi araclari ile misyonlarini gerektigi gibi
gercgeklestirmelerinin ve amaglarina varmalarinin éninde engel teskil edebilecek
olaylari ve belirsizlikleri tespit ederek, bunlari énlemek veya en aza indirmek igin

gerekli kontrollerini olusturmak durumundadirlar.



Sayistay kurumlarda stratejik yénetim, kurumsal risk yénetimi ve i¢ kontrol
sistemine iliskin yapilarin kurulmus ve etkin sekilde isliyor oldugunun tespitini
yapmak Uzere dederlendirme prosedirleri olusturmak suretiyle, denetlenen
kurumlardan denetim sireci icinde veriler elde etmektedir. Bu veriler
cercevesinden vyapilan durum analizi ve aksayan yonlerin tespitine iliskin
dedgerlendirmelere kamu idarelerinin raporlarinda yer verilmekte olup, ayni
zamanda Dis Denetim Genel Dederlendirme Raporu’na alinarak yayginlik ve

6nemlilik arz eden hususlar TBMM’ye sunulmaktadir.

Kamu idaresi raporlari ile Dis Denetim Genel Dederlendirme Raporu’nda yer
verilen s6z konusu hususlara ilave olarak Kurumumuzun, mali yonetim alanindaki
gelismeleri izlemek Uzere prosedirlerden gelen bilgi ve verileri istatistiki bir
dedgerlendirmeyle analiz ederek kamu idarelerinin genel bir fotografini
yayimlamasinin, bu konulara iliskin farkindalik diizeyini artiracagi ve paydaslarina
katki saglayacagi dederlendirilmistir. Mlteakip yillarda da bu uygulamaya devam
edilerek, kamu kurumlarinda stratejik yonetim, kurumsal risk ydnetimi ve ig
kontrol sistemlerindeki dedisim ve gelisimin yillar itibariyla karsilastirmali olarak

ortaya konulmasi amaclanmaktadir.

Sayistayin kamu yonetiminin iyi isleyisine katki saglamak ve kurumlara
rehberlik etmek misyonuna hizmet edecedine inandigim bu ¢calismanin
paydaslarimiza faydali olmasini temenni ediyor ve bu calismada emedi gecen tim

mensuplarimiza tesekkir ediyorum.

Seyit Ahmet BAS
Sayistay Baskani
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BIRINCI BOLUM
GENEL CERCEVE

1.1. Calismanin Amaci ve Kapsami

5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 6085 sayili Sayistay
Kanunu cergevesinde, kurumlarda hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesi ve
seffafligin saglanmasinda en 6nemli unsurlardan biri uluslararasi standartlara da uygun

olacak sekilde tiim sistem gereksinimlerinin kurulmus ve isletiliyor olmasidir.

Etkin isleyen bir kamu mali yonetiminin gerekliliklerini saglamak {zere,
idarelerin stratejik yénetim ve kurumsal risk ydnetimi mekanizmalar ile i¢ kontrol
sistemlerini kurmus ve isletiyor olmalari bliylk dnem tasimaktadir. Stratejik yonetim
ve kurumsal risk ydnetimi, kamu idarelerinin misyon ve vizyonlarini belirlemeleri ve
tim karar ve faaliyetlerinde bu dogrultuda hareket etmeleri ile karsilastiklari
degisimlerin olusturdugu risklerin Ustesinden gelmelerini saglayacak, sisteme makul
bir glivence olusturacak butiincil bir yapinin kurulmasini hedefler. ic kontrol sistemi
ise, kurumlarin stratejik amac¢ ve hedeflerine ulasabilmeleri, faaliyetlerini etkili,
ekonomik, vyasal mevzuata ve etik kurallara uygun olarak gergeklestirmeleri,
kaynaklarin korunmasi ve verimlilik esasina gére kullanilmasinin temini ile mali bilgi
ve yonetim bilgisinin dogru ve zamaninda raporlanmasini temin eden slireg ve

yontemlerin bir blutintdur.

Sayistay, misyonu ve vizyonu geredi, kurumlarin bu yeni yonetim anlayisina
uyum calismalarini denetimleri araciligiyla izlemektedir. Denetimler sonucunda ortaya
cikan eksik ve zayif yonler ile gelistiriimesi gereken alanlarda iyilesme saglamak Uzere
kurumlara gerek egitimler verilerek, gerekse rehberlik ve bilgilendirme faaliyetleri ile
destek verilmesi suretiyle kamu mali yonetiminin isleyisine olumlu katki saglanmasi

hedeflenmektedir.



1.2. Calisma Yontemi

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 36’iInci maddesine gbére, mali yénetim ve ig
kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi duzenlilik denetiminin bir parcasidir. Sayistay,
2018 yili denetimleri kapsaminda 20 soruluk bir dederlendirme anketi ile kurumlarin
stratejik yonetim, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi alanlarinda gésterdikleri
gelismeyi istatistiksel olarak izlemeye almistir. 2019 yilinda bu izleme faaliyeti Sayistay
Denetim Yonetim Programinda (SAYCAP) yer alan 35 soruluk denetim prosedirintn
denetimlerde uygulanmasiyla daha kapsamli ve sistematik bir hale getirilerek

surdlrialmustar.

izleme yénteminin gelistiriimesi, Sayistayin daha detayli analizler yapmasina ve
gelismeleri daha yakindan izlemesine imkan saglamistir. Ancak puanlama sisteminde
meydana gelen farklilasma onceki yil verileri ile birebir kiyaslama yapilmasina imkan
vermemistir. Gelecek yillarda ayni sistemle izlemeye devam edilecek ve elde edilen

veriler, kiyaslamaya da uygun hale gelecektir.

Bu prosedurler tasarlanirken oncelikle, 5018 sayili Kamu Mali Yénetim ve
Kontrol Kanunu ve bu Kanun’un ilgili alt mevzuati ile yapilan diizenlemeler dikkate
alinmistir. Bu galismada ayrica, i¢ kontrol sistemi ile kurumsal risk yénetimi alaninda
tim dinyada genel kabul gérmus olan standartlara uygun bir degerlendirme yéntemi

benimsenmistir. Benimsenen bu standartlar sunlardir:

» COSO I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cerceve
» COSO Kurumsal Risk Yénetimi Cercevesi
» COSO I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve- Bir i¢ Kontrol Sisteminin Etkililigini
Degerlendirmek Igin Kullanilabilecek Aciklayici Araclar
» COSO ic¢ Kontrol-Bitiinlesik Cerceve-Dis Finansal Raporlama Uzerinde I¢
Kontrol: Bir Yaklagimlar ve Ornekler Ozeti
> I¢ Kontrole iliskin INTOSAI Rehberleri
Degerlendirme 35 prosedir aracihdi ile yapilmistir. Her proseddr igin 0 (sifir) ile
4 (dort) puan araliinda bir dederlendirme yapilmaktadir. Dederlendirme sonucunda
alinan puanlarin toplanmasi ile tg farkh “Kurum Toplam Puani”’na ulasiimaktadir. Bu
puanlara gore, idarelerin stratejik yonetim, kurumsal risk yonetimi ile i¢c kontrol

sistemlerinin kurulup kurulmadigi ve etkin calisip calismadigi degerlendirilmektedir.



Puanlar ve karsiliklari asagidaki tabloda yer almaktadir:

Hayir, bu konuda bir galisma mevcut degildir.

Bu konuda calismalar mevcuttur ancak tamamlanmamistir

Bu konudaki calismalar tamamlanmistir ancak uygulamaya heniz

gecgilmemistir.
Bu konudaki calismalar tamamlanmis, uygulamaya gecilmis ancak

uygulamada yetersizlikler mevcuttur.

Evet, bu konuda etkin bir uygulama mevcuttur.



Stratejik Yonetim, Kurumsal Risk Yonetimi ve I¢ Kontrol Sistemi

Degerlendirme Prosediirleri

RiSK DEGERLENDIRME PROSEDURLERI

1. Stratejik plan icerik olarak mevzuata uygun hazirlanmis midire

2. Stratejik plan idarenin kendi birimleri ve personelinin katkilaryla hazilanmis
midire

3. Idare performans programini icerik olarak mevzuata uygun hazirlamis
midir?

KONTROL FAALIYETLERI PROSEDURLERI

1. s akis sUrecleri belilenmis midirg

2. idare yaphg gérevlendirmelerde gérevler ayriid ilkesini dikkate almakta
midirg

3. Idarece belirlenen risklerin kabul edilebilir dUzeye indiriimesine yonelik
kontrol faaliyetleri belilenmis midire

4. Belilenen her bir kontrol faaliyetinin uygulanmasi igin sorumlular
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BiLGi VE ILETi$iM PROSEDURLERI

1. Yonefimin ihtiyac duydugu gerekli bilgileri ve raporlan Uretecek ve analiz
yapma imkani sunacak bir ydnetim bilgi sistemi var midire

2. Idare faaliyet raporu icerik olarak mevzuata uygun hazirlanmis midir2

3. Faaliyet sonuclari ile degerlendirmeleri idare faaliyet raporunda
gosteriimekte midir?

4. Idare faaliyet raporu kurumun web sitesinde yayinlanmakta midirg

Kurumda veri kayit ve dosyalama sistemi mevcut mudure

IZLEME PROSEDURLERI

1. Kamu i¢ kontrol Standartlanna Uyum Eylem Plani hazirlanmis midirg

2. Kamu i¢ kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plani, Kamu ic Kontrol
Standartlan Tebligine uygun mudur?

3. Ic Kontrol izieme ve Yénlendirme Kurulu, Ust yéneticinin onayi ile
gorevlendirilmis midire

4. idarenin tUm birimleri ic kontrol sistemini yilda en az bir kez
degerlendirmekte ve ic Kontrol izZleme ve Yénlendirme Kuruluna
raporlamakta midirg

5. Ic Kontrol iZieme ve Yénlendirme Kurulu, bu raporlan dederlendirerek Ust
ydneticinin onayina sunmus mudur?

6. Ust ydneticinin onayladidi dederlendirme raporunda yer alan i¢ kontrol
bilesenlerine iliskin tespit edilen yetersizlikleri gidermek Uzere calisma
yapilmis midire

7. Kurumdaki ic denetci sayilar, ic denetim fonksiyonunun etkin yerine
getirilebilmesi icin yeterli midire

8. Ic denetim biriminin ic kontrol sistemine iliskin denetim ve raporlama
calismalar var midirg

9. Ust ydnetici ve harcama birimleri ic kontrol giivence beyanini imzalamis
midirg

PUANLAMA ANAHTARI
0 - Hayr, bu konuda bir calisma mevcut degildir.
1 - Bu konuda calismalar mevcuttur ancak tamamlanmamistir

2 - Bu konudaki calismalar tamamlanmistir ancak uygulamaya heniz
gecilmemistir.

3 - Bu konudaki calismalar tamamlanmis, uygulamaya gecilmis ancak
uygulamada yetersizlikler mevcuttur.

4 - Evet, bu konuda etkin bir uygulama mevcuttur.
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IKINCI BOLUM
STRATEJIK YONETIM, KURUMSAL RISK YONETIMI
VE IC KONTROL SISTEMI ANALIZ SONUCLARI

2019 yilinda denetime alinan kamu idarelerinde, “Stratejik Yénetim, Kurumsal
Risk Yoénetimi ve I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosedirleri” uygulanmis,
kurumlarin stratejik yonetimleri, kurumsal risk yénetimi ve i¢c kontrol sistemleri bu

kapsamda dederlendirilmistir. Ulasilan analiz sonuglari asagida verilmektedir.

2.1. Stratejik Yonetim Degerlendirmesi

Stratejik yonetim; kamunun orta ve uzun vadede odaklanmak istedigi
Onceliklerin belirlenmesi, makro dizeyde bltge hazirlama ve uygulama sirecinde mali
disiplinin saglanmasi, kaynaklarin stratejik onceliklere gore dagitilmasi ve etkin
kullanithp kullaniimadiginin izlenmesi ile bunun {zerine kurulu bir hesap verme

sorumlulugunun gelistirilmesi igin bliylik 6nem tasimaktadir.

Blatge  tlrlerine gére kamu idarelerinin  stratejik  ydnetimlerinin

degerlendirilmesine iliskin ortalama puanlar asagida gosterilmektedir:

2.1.1 Bitge Tiriine Gore Ortalama Puanlar

Tablo 1 - 5018 sayili Kanun’a Tabi Olan Kurum ve Kuruluglarin SY Ortalama Puanlar

Ozel Biitceli Idareler B-Ozel Biitgeli 85 35
Diger idareler
Ozel Biitceli idareler A- 83 98

Yiiksekdégretim Kurulu, Universiteler

ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri

Mabhalli idareler 82 160
Genel Biitgeli Kurumlar 80 36
Sosyal Giivenlik Kurumlari 78 2

TOPLAM KURUM SAYISI 331
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Tablo 2 - 5018 sayili Kanun’a Tabi Olmayan Kurum ve Kuruluslarin SY Ortalama
Puanlar

Kamu Isletmeleri 66 72
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar 49 8
YikoB 17 23
Diger Kamu Idareleri 54 11
TOPLAM KURUM SAYISI 114

Bu tabloya goére; 5018 sayili Kanun'a tabi olan idarelerin mevzuatta yer alan
stratejik yonetim gerekliliklerini blylk 6lclide sagladiklari degerlendirilmektedir. 5018
sayili Kanun’'a tabi olmayan kamu isletmelerinin, dlizenleyici ve denetleyici kurumlarin,
diger kamu idarelerinin ise stratejik yonetimlerini, tabi olduklari diger mevzuat ve
genel ilkeler gercevesinde kurduklari, ancak, uygulamada bazi eksikliklerin oldugu

gdzlemlenmektedir.

Kurumlarin stratejik yonetimleri, 100 puan lzerinden bes dilime ayrilarak analiz

edilmis ve degerlendirme sonuglari asagidaki tabloda verilmistir:

2.1.2 Toplam Puana Gore Kurum Dagilimlari

Tablo 3 - Kurumlarin Stratejik Yonetimlerinin Dederlendirmelerinde Aldiklari Toplam
Puana Gore Dagilimlar

80-100 Stratejik yonetim kurulmustur ve genel hatlariyla 276 62
etkin calismaktadir.
60-79 Stratejik yonetim gelisimi yliksek seviyededir. 73 16

Sistem kurulmus ve uygulamaya gegilmistir, ancak
uygulamada yetersizlikler mevcuttur.

40-59 Stratejik yonetimin gelisimi orta seviyededir. Sistem 32 7
kurulmus, ancak uygulamaya tam olarak
gecilememistir.

20-39 Stratejik yonetim gelisimi dislik seviyededir. Sistem 30 7
kurma calismalarina baslanmis, ancak hentiz
tamamlanmamistir.

0-19 Stratejik yonetim farkindaligi gelismemis ve sistem 34 8
henlz kurulmamistir.
TOPLAM KURUM SAYISI 445 100

Stratejik yonetimin, denetime alinan 445 kurumun %62’'sinde kuruldugu ve
etkin calistigi; %8’inde sistemin heniz kurulmadigi, %7’'sinde calismalara baslandigi

ancak tamamlanmadidi; geriye kalan %?23‘Unde ise sistem kurma calismalarina
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baslandigi ancak, ya uygulamaya hi¢ gecilmedigi ya da uygulamada eksikliklerin

bulundugu gorilmektedir.

Performans programlari, stratejik planlarla bitceler arasinda daha gticli bir bag
kurulmasini saglamak Uzere, stratejik planlarda yer alan orta ve uzun vadeli amag ve
hedefler dogrultusunda vyillik hedeflerin, s6z konusu hedefleri gergeklestirmek Uzere
belirlenen faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyaglarinin ve performans gdéstergelerinin

yer aldigi araglardir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Yénetmelige
gore, genel bltceli idareler, 6zel bitgeli idareler, sosyal glvenlik kurumlari, mahalli
idareler yurutecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans

hedef ve gbstergelerini iceren performans programini hazirlamakla yukumltdtrler.

Buna gore; 2019 yili denetimleri kapsaminda dederlendirilen Genel Buitgeli
Kurumlar, Sosyal Gilvenlik Kurumlari, Mahalli idareler, Ozel Biitceli idareler A-
Yiiksekdégretim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri ve Ozel Biitgeli
Idareler ve B-Ozel Biitceli Diger Idarelerin (331) stratejik ydnetimlerine iliskin idare
performans programini igerik olarak mevzuata uygun hazirlayip hazirlamadiklari

dederlendirilmis ve sonuglar asagida verilmistir.

idare performans programini igerik olarak mevzuata uygun hazirlamis midir?

-Hayir, bu konuda bir calisma mevcut degildir.

-Bu konuda calismalar mevcuttur ancak tfamamlanmamuistir. %6

-Bu konudaki calismalar tamamlanmistir ancak uygulamaya heniz gecilmemistir. %2

-Bu konudaki calismalar famamlanmis, uygulamaya gecilmis ancak uygulamad
etersizlikler mevcuttur. %1

-Evet, bu konuda etkin bir uygulama mevcuttur. %6

Yukarida yer alan verilere gére kamu idarelerinin; %63’Unin performans
programlarini igerik olarak mevzuata uygun hazirladigi ve bu konuda etkin bir

uygulamanin mevcut oldugu; %?21’'inde idarelerin performans programlarini igerik
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olarak mevzuata uygun hazirlamasina iliskin calismalari tamamlanmakla birlikte ya
uygulamaya hig¢ gecilmedigi ya da birtakim eksikliklerle birlikte uygulandigi; %6’sinda
bu konudaki galismalarin tamamlanmadidi; %10’unda ise performans programina

iliskin herhangi bir calismanin mevcut olmadigi tespit edilmistir.

Yapilan analizin sonuglarindan da gorilecegi Uzere; dederlendirme kapsamina
alinan idarelerin cogunlugunda, idareler performans programini igerik olarak mevzuata

uygun olarak hazirlamisg, ancak idarelerin %10’unde bu konuda calisma yapilmamistir.

Idare faaliyet raporlari, birim faaliyet raporlari esas alinarak, idarenin faaliyet
sonuglarini gdsterecek sekilde Ust ydnetici tarafindan hazirlanmaktadir. Idare faaliyet
raporunun mevzuata uygun olarak hazirlanmasi hesap verme sorumlulugunun yerine

getirilmesi icin blylik 6nem tasimaktadir.

Buna goére; 2019 yili denetimleri kapsaminda, idare faaliyet raporunun igerik
olarak mevzuata uygun hazirlanip hazirlanmadigi dederlendirilmis ve sonugclari asagida

verilmistir:

idare faaliyet raporu igerik olarak mevzuata uygun hazirlanmis midir?

-Hayir, bu konuda bir calisma mevcut degildir.

-Bu konuda calismalar mevcuttur ancak tamamlanmamistir. T4

-Bu konudaki calismalar tamamlanmistir ancak uygulamaya heniz gecilmemistir. %1

-Bu konudaki calismalar tamamlanmis, uygulamaya gecilmis ancak uygulamad
etersizlikler mevcuttur. %16

-Evet, bu konuda etkin bir uygulama mevcuttur. %6

Yukarida yer alan verilere gore degerlendirme kapsamindaki kamu idarelerinin
stratejik yonetim sistemine iliskin dederlendiriimelerinde; %68’inin faaliyet raporunu
icerik olarak mevzuata uygun hazirlandigi ve bu konuda etkin bir uygulamanin mevcut
oldugu; %17’sinde bu konudaki galismalar tamamlanmakla birlikte ya uygulamaya hig
gecilmedigi ya da birtakim eksikliklerle birlikte uygulandidi; %4’inde bu konudaki
calismalarin oldugu ancak tamamlanmadigi; %11’inde ise bu konularda herhangi bir

calismanin mevcut olmadigi tespit edilmistir.
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Yapilan analizin sonuglarindan da gorilecedi Uzere; dedgerlendirme kapsamina
alinan idarelerin cogunlugunda, idare faaliyet raporunun igerik olarak mevzuata uygun

olarak hazirlandigi, sadece %11’inde bu konuda galisma yapilmadigi gortlmastur.

2.2. Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) Degerlendirmesi

Kurumsal risk yonetimi (KRY), Ust ydnetimin, kurumun vizyonu, misyonu,
stratejik amac¢ ve hedeflerini gerceklestirmesini engelleyebilecek riskleri tanimlayip

dederlendirmesini ve gerekli énlemleri almasini iceren dinamik bir sistemdir.

Kurumsal risk ydénetimi uygulayan kurumlarda gézlemlenen temel sorun, risk
yonetiminin dodgru anlasiimasina iliskindir. Yapilan dederlendirilmelerde “risk” ile
“sorun” kavramlarinin karistirildigi gérilmdastir. Oysa “sorun” mevcut durumla ilgili,
nedenleri ve sonuglar belli olan bir durumu ifade ederken, “risk” gelecekte ortaya
¢tkma ve kurumun amaglan Gzerinde etkili olmasi muhtemel bir durumu ifade

etmektedir.

2019 yilinda yapilan dederlendirme galismalarinda, bu sistemin mevcudiyeti ve

etkinligi degerlendiriimekte ve ¢ikan sonuglar asagida verilmektedir.

Butge tiirlerine gére kamu idarelerinin KRY dederlendiriimesine iliskin ortalama

puan tablosu asagida gosterilmektedir:

2.2.1 Bitge Tiiriine Gore Ortalama Puanlar

Tablo 4 - 5018 sayili Kanun’a Tabi Olan Kurum ve Kuruluslarin KRY Ortalama Puanlari

BUTGCE TURU ORTALAMA PUAN KURUM SAYISI
(100 PUAN
UZERINDEN)
Sosyal Giivenlik Kurumlari 70 2
Genel Biitgeli Kurumlar 70 36
Ozel Biitceli Idareler B-Ozel Biitceli Diger 66 35
idareler
Ozel Biitceli Idareler A-Yiiksekdgretim 65 98
Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji
Enstitiileri
Mahalli idareler 61 160
TOPLAM KURUM SAYISI 331
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Tablo 5 - 5018 sayili Kanun‘a Tabi Olmayan Kurum ve Kuruluslarin KRY Ortalama
Puanlari

BUTGE TURU ORTALAMA PUAN KURUM SAYISI
(100 PUAN
UZERINDEN)
Kamu isletmeleri 52 72
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar 32 8
YIKOB 14 23
Diger Kamu Idareleri* 45 11
TOPLAM KURUM SAYISI 114

Genel butgeli kurumlar ile sosyal givenlik kurumlari en yiksek ortalama puana

sahipken bunu sirasiyla; 6zel blitceli idareler ve mahalli idareler takip etmektedir.

Ote yandan 5018 sayil Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’'na veya bu
Kanun'un i¢ kontrol hikimlerine tabi olmayan vyatinm izleme koordinasyon
baskanliklari (YIKOB), diizenleyici ve denetleyici kurumlar, diger kamu idareleri ve
kamu isletmeleri ortalama puanlarinin 5018 sayili Kanun’a tabi olan idarelere gore

daha distk oldugu goritlmektedir.

Kurumlarin kurumsal risk yonetimleri, 100 puan lzerinden bes dilime ayrilarak

analiz edilmis ve degerlendirme sonuglari asagidaki tabloda verilmistir:

2.2.2 Aldiklari Toplam Puana Gore Kurum Dagilimlan

Tablo 6 - Kurumsal Risk Yénetimi Toplam Puanina Gére Kurum Dagilimlari

PUAN ACIKLAMA KURUM ORAN (%)
ARALIGI SAYISI
0-19 KRY farkindahgi gelismemis ve sistem heniz 46 10
kurulmamistir.
20-39 KRY gelisimi dustk seviyededir. Sistem kurma 58 13

galismalarina baslanmis, ancak heniz
tamamlanmamuistir.

40-59 KRY’nin gelisimi orta seviyededir. Sistem 103 23
kurulmus, ancak uygulamaya tam olarak
gecilememistir.

60-79 KRY gelisimi ylksek seviyededir. Sistem 137 31
kurulmus ve uygulamaya gecilmistir, ancak
uygulamada yetersizlikler mevcuttur.

80-100 KRY kurulmustur ve genel hatlariyla etkin 101 23
calismaktadir.
TOPLAM KURUM SAYISI 445 100

Kurumsal risk yonetiminin denetime alinan 445 kurumun %?23’inde kuruldugu
ve etkin calistidi, %10’unda sistemin henliz kurulmadigi, %13’Unde cgalismalara
baslandigi ancak tamamlanmadigi, geriye kalan %054'linde ise sistem kurma
calismalarina baslandigi ancak, ya uygulamaya hi¢ gecilmedigi ya da uygulamada

eksikliklerin bulundugu goérilmektedir.
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Denetlenen idarelerin kurumsal risk yonetimi gelisimleri dederlendirildiginde;
cogunlugunun 40-79 puan arahdinda bulundudgu yani; KRY gelisimlerinin orta ve

ylksek seviyede oldugu dederlendirilmektedir.

Bir kurumda kurumsal risk yonetiminin kuruldugundan s6z edebilmek igin
Oncelikle stratejik amag ve hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir. Clnki kurumsal
riskler, bu amag ve hedeflere ulasma yolunda ortaya cikma ihtimali olan risklerdir ve
amac/hedeflerle iliskilendirilmelidir. Ulkemizde pek cok kurum stratejik amag¢ ve

hedeflerini stratejik planlarinda belirlemektedir.

2019 yih denetim sonuglari incelendiginde, denetlenen idarelerin kurumsal risk
yonetimi konusunda temel diizeyde bazi eksiklikleri bulundugu goérilmektedir. Buna

gbre bazi kamu idarelerinde,

» Stratejik plan ve performans programlari hazirlanmamistir. Bu
dokimanlarin mevcut oldugu diger bazi idarelerde ise, stratejik plan ve
performans programlarinda, ydridrlikte olan mevzuata gdére birtakim
eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

Denetime alinan kurumlarin bir stratejik plan hazirlayip hazirlamadiklarina

iliskin yuratilen denetim prosedliril sonuglari asagida yer almaktadir:
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Stratejik plan icerik olarak
mevzuata uygun hazirlanmis midir?

(5018 sayili Kanuna'a tabi olanlar)

0-Hayir, bu konuda bir calisma mevcut
S 6%
degildir.

1-Bu konuda caligsmalar mevcuttur, ancak

5%
tamamlanmamistir.

2- Bu konudaki ¢alismalar tamamlanmistir,

= x i 2%
ancak uygulamaya heniiz gegilmemistir.

3-Bu konudaki calismalar tamamlanmis,
uygulamaya gecilmis, ancak uygulamada
yetersizlikler mevcuttur.

4- Evet, bu konuda etkin bir uygulama
69%
mevcuttur.

18%

Yukarida yer alan prosedir uygulama sonuglarina gére, 5018 sayili Kanun’a tabi
olan kurumlarin %69’unda igerik olarak mevzuata uygun stratejik planlar mevcuttur.
Bu kurumlarin, %5’i calismalara baslamis ancak calismalar tamamlamamis, %20’si
ise icerik olarak birtakim eksikliklerle birlikte stratejik plan galismalarini yapmislardir.

Stratejik planlarini hazirlamayan kurum orani %6dir.

5018 sayili Kanun’a tabi olan kurumlarin pek cogunun ( %69) mevzuata uygun
stratejik plan hazirlamis olmalari ve stratejik planlarini hi¢ hazirlamayanlarin oraninin
%6'da kalmasi; stratejik ydnetim, kurumsal risk ydnetimi ve i¢ kontrol sisteminin hem
on kosulu hem de gerekliligi olan stratejik amac ve hedeflere ulasmak icin gereken
kaynak ve faaliyetlerin planlamasinin yapilmasi agisindan olumlu bir gelisme oldugu

degerlendirilmektedir.

5018 sayili Kanun’a tabi olmayan idarelerin kendi mevzuatlarina gére stratejik

plan hazirlama durumlari asagida verilmektedir:
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Stratejik plan igerik olarak
mevzuata uygun hazirlanmis midir?

(5018 sayili Kanuna'a tabi
olmayanlar)

1-Bu konuda ¢alismalar mevcuttur, ancak I 4%
‘0

0-Hayir, bu konuda bir calisma mevcut
degildir.

tamamlanmamigtir.

ancak uygulamaya heniiz gecilmemigtir.

2- Bu konudaki calismalar tamamlanmistir, I 29%

3-Bu konudaki calismalar tamamlanmis,
uygulamaya gecilmis, ancak uygulamada 5%

yetersizlikler mevcuttur.

4- Evet, bu konuda etkin bir uygulama 40%
mevcuttur.

5018 sayili Kanun’a tabi olmayan kurumlarin %40’inde igerik olarak mevzuata
uygun stratejik planlar mevcuttur. Bu kurumlarin, %4’G galismalara baglamis ancak
tamamlamamis, %7'si (%5+%2) ise icerik olarak birtakim eksikliklerle birlikte
stratejik plan calismalarini gerceklestirmistir. Stratejik planlarini hazirlamayan kurum

orani %49'dur.

Stratejik planlarin hazirlanma oranlarina bakildiginda, 5018 sayili Kanun'a tabi
olan kurumlarin buyltk bir kisminda (%69) ilgili mevzuata uygun olarak stratejik
planlarin hazirlandigi, bu Kanun’a tabi olmayanlarda ise bu oranin %41’'de kaldigi
gorilmektedir. Bu husus dikkate alinarak, s6z konusu idarelerin stratejik amag ve
hedeflerini belirlemelerini saglamak adina, 5018 sayili Kanunun bu konuya iliskin

hikdmlerine tabi tutulmalarinin uygun olacadi dederlendirilmektedir.

2019 yili denetim sonuglarina gére bazi kamu idarelerinde, kurumsal risk
yonetiminin gerekliliklerinin yerine getirilmedigi ve kurumsal risklerin belirlenmedigi

tespit edilmistir.
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Ulkemizde mevcut mevzuata gére kurumlar, kurumsal risklerini ilk olarak
stratejik planlarinda, belirledikleri amag ve hedeflerle iliskili olarak tanimlamaktadirlar.
Stratejik planlarinda bu belirlemeyi yapmayanlar ise, ayr bir calismayla kurumsal risk
yonetimlerini yodnlendirebilmektedirler. Asadida kurumlarin, kurumsal risklerini

belirleyip belirlemediklerine dénlk olarak gergeklestirilen analiz sonuglari verilmistir:

Idare kurumsal risklerini belirlemis midir?

0-Hayir, bu konuda bir calisma mevcut degildir. 34%

1-Bu konuda galismalar mevcuttur, ancak
tamamlanmamistir.

2- Bu konudaki ¢alismalar tamamlanmistir, ancak

uygulamaya hentiz gecilmemistir. S

3-Bu konudaki ¢alismalar tamamlanmis,
uygulamaya gecilmis, ancak uygulamada
yetersizlikler mevcuttur.

15%

4- Evet, bu konuda etkin bir uygulama mevcuttur. 29%

Bu tabloya gore, kurumsal risklerini hig belirlemeyen kurum orani %?34'tlr.
Denetlenen idarelerin %29’u kurumsal risklerini belirlemis ve bu riskleri etkin olarak
ybnetmektedir. Kurumlarin %19’u bu cgalismalara baslamis ancak tamamlamamis,
%18'i ise kurumsal risk belirleme galismalarini gerceklestirmis, ancak ya uygulamaya

gecmemis ya da birtakim eksiklikler ile birlikte uygulamaktadir.

Kurumsal riskler, amac¢ ve hedeflere ulasmay! engelleyen risklerden idare
dldzeyinde tanimlananlardir. Bu anlamda, operasyonel risklerden farklilasmaktadirlar.
Ulkemizde 5018 sayili Kanun’a tabi olan idareler kurumsal risklerini temel diizeyde,
2018 yilinda giincellenen “Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu” geredince
stratejik planlarinda belirlemektedirler. Ancak idareler kurumsal risk calismalarini,
sadece stratejik plan hazirhk asamasinda dedil, ic kontrol sistemlerini yapilandirirken
ve gbzden gegirirken de gerceklestirebilirler. Uygulamada her iki risk belirleme
calismasinin esanli yurdttilmesinin uygulama etkinligini artiracagdi

degerlendirilmektedir.
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2.3. Ic Kontrol Sistemi (IKS) Degerlendirmesi

Ic kontrol; idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun
olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde ytrittlmesini, varhik ve
kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali
bilgi ve ydnetim bilgisinin zamaninda ve glvenilir olarak Uretilmesini saglamak Uzere
idare tarafindan olusturulan organizasyon, yéntem ve sireclerle i¢c denetimi kapsayan

mali ve diger kontroller butindidar.

Bu tanima gore i¢ kontrol sistemi kurumlarin g farkli amacini basariyla yerine

getirmesine hizmet etmektedir. Bu amaglar;

+ Kurumlarin faaliyetlerine iliskin amaclar: Faaliyetlerin etkili ekonomik
ve verimli yluritilmesi ile varlik ve kaynaklarin korunmasini,

+ Raporlamaya iliskin amaclar: Muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak
tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin yani; ic ve dis raporlamanin
zamaninda ve gulvenilir olarak tretilmesini,

+ Uyuma iliskin amaglar: Kurumun tim faaliyetlerini belirlenmis politikalara
ve mevzuata uygun olarak ylritialmesini saglamaktir.

Yapilan bu calismada kamu mali ydnetim sisteminde yer alan kurumlarin bu

amaglarini yerine getirmesine hizmet eden i¢ kontrol sisteminin mevcudiyeti ve

etkinligi degerlendirilmektedir.

Blitce tiarlerine gére kamu idarelerinin  ic  kontrol sistemlerinin

degerlendirilmesine iliskin ortalama puan tablosu asagida gosterilmektedir:
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2.3.1 Blitge Tiiriine Gore Ortalama Puanlar

Tablo 7 - 5018 sayili Kanun’a Tabi Olan Kurum ve Kuruluslarin IKS Ortalama Puanlari

Genel Biitceli Kurumlar 73 36
Sosyal Giivenlik Kurumlari 71 2
Ozel Biitceli Idareler B-Ozel Biitceli Diger 67 35
idareler

Ozel Biitceli Idareler A-Yiiksekdgretim 66 98
Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji

Enstitiileri

Mahalli Idareler 62 160
TOPLAM KURUM SAYISI 331

Tablo 8 - 5018 sayili Kanun’a Tabi Olmayan Kurum ve Kuruluglarin IKS Ortalama
Puanlar

Kamu isletmeleri 55 72
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar 34 8
YikoB 21 23
Diger Kamu Idareleri* 50 11
TOPLAM KURUM SAYISI 114

*Diger Kamu Idareleri; Avrupa Birligi E§itim ve Genclik Programlari Merkezi Bagkanhigi (Turkiye Ulusal Ajansi),
Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi, ipekyolu Kalkinma Ajansi, istanbul Kalkinma Ajansi, izmir Kalkinma Ajansi, Milli
Savunma Bakanligi Akaryakit ikmal ve Nato Pol Tesisleri isletme Baskanligi, Spor-Toto Teskilat Baskanhgi, Tarim
ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi,

Yatirim Ofisi Bagkanligindan olusmaktadir.
Bu tabloya goére; genel bltceli kurumlar en ylksek ortalama puana sahipken

bunu sirasiyla; sosyal guvenlik kurumlari, 6zel bitgeli idareler ve mahalli idareler takip

etmektedir.

Ote yandan 5018 sayil Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’'na veya bu

Kanun’un i¢c kontrol hikimlerine tabi olmayan yatinrm izleme koordinasyon



baskanliklari (YIKOB), diizenleyici ve denetleyici kurumlar, diger kamu idareleri ve
kamu isletmelerinin ortalama puanlarinin 5018 sayili Kanun’a tabi olan idarelere gére

daha dusuk oldugu goérialmektedir.

Tabloda, kamu isletmelerinin ve diger kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemlerini,
tabi olduklari diger mevzuat cercevesinde kurduklari, ancak uygulamada bazi

eksikliklerin oldugu gézlemlenmektedir.

Kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin mevcudiyeti ve etkinligi 100 puan lGzerinden

bes dilime ayrilarak analiz edilmis ve dederlendirme sonuglar Tablo 8'de verilmistir:

2.3.2 Aldiklar1i Toplam Puana Gore Kurum

Dagihimlarn

Tablo 9 - Aldiklari Toplam Puana Gére Kurum Dagilimlari

Ic kontrol sistemi farkindahi§i gelismemis ve

0-19 sistem henliz kurulmamistir. 40 9
Ic Kontrol Sisteminin gelisimi diisiik
seviyededir. Sistem kurma calismalarina

20-39 baslanmis, ancak heniz tamamlanmamistir. 51 11
Ic Kontrol Sisteminin gelisimi orta seviyededir.
Sistem kurulmus, ancak uygulamaya tam olarak

40-59 gecilememistir. 100 23
Ic Kontrol Sisteminin gelisimi yliksek
seviyededir. i¢ kontrol sistemi kurulmus ve
uygulamaya gecilmistir, ancak uygulamada

60-79 yetersizlikler mevcuttur. 141 32
Ic kontrol sistemi kurulmustur ve genel

80-100  hatlariyla etkin calismaktadir. 113 25

TOPLAM KURUM SAYISI 445 100

Bu tabloya gore, i¢c kontrol sisteminin, kurumlarin %9’unda henliz kurulmadigi;
%11’inde sistem kurma calismalarinin tamamlanmadigi; %80'inde ise i¢ kontrol
sisteminin kuruldugu anlasiimis olup bunlarin %25'inde i¢ kontrol sisteminin genel
hatlariyla etkin calismasina karsin %55’inde ya uygulamaya tam olarak gecilmedigi ya

da uygulamada eksikliklerin bulundugu degerlendirilmistir.

Alinan toplam puanlara gére kurumlarin sadece %?25’inde etkin bir uygulama
oldugu gorulmektedir. Bu rakama i¢ kontrol sisteminin gelisiminin yliksek oldugu
kurumlar eklendiginde ulasilan oran %57'ye (32+25) gikmaktadir. Yani kurumlarin

%43’lik bir bélimlnde sistem gelisimi orta ya da daha disuk seviyededir.
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Sistemin gelistiriimesi gereken yonlerinin neler oldugu analizin ilerleyen

boélimlerinde ayrintili olarak dederlendiriimektedir.
2.3.3 Ic Kontrol Sistemi Kapsamindaki Risk
Yonetiminin Degerlendirilmesi

Ic kontrol sistemi kapsamindaki risk yénetiminin (risklerin tespiti ve
degerlendirilmesi ile ilgili denetim proseddirlerinin) analiz edilmesi sonucunda ulasilan

tablo asagida yer almaktadir:

Tablo 10 - ig Kontrol Sistemi Kapsamindaki Risk Yénetiminin Dederlendirilmesi

0-19 Ic kontrol risk yénetimi farkindaligi gelismemis ve 201 45
sistem hendz kurulmamistir.
20-39 I¢ kontrol risk yénetiminin gelisimi disik 63 14

seviyededir. Sistem kurma cgalismalarina
baslanmis, ancak heniz tamamlanmamistir.
40-59 Ic kontrol risk ydénetiminin gelisimi orta 33 7
seviyededir. Sistem kurulmus, ancak uygulamaya
tam olarak gegilememistir.
60-79 Ic kontrol risk yénetiminin gelisimi yiiksek 38 9
seviyededir. i¢ kontrol risk yénetim sistemi
kurulmus ve uygulamaya gecilmistir, ancak
uygulamada yetersizlikler mevcuttur.

80-100 i kontrol risk ydnetimi kurulmustur ve genel 110 25
hatlaniyla etkin calismaktadir.
TOPLAM KURUM SAYISI 445 100

Bu tabloya goére, kurumlarin %45’inde i¢c kontrol risk ydnetimi heniz
kurulmamistir. Denetlenen idarelerin %14'lUnde risk ydnetimi galismalarina baslandigi,
ancak tamamlanmadigi; %16'sinda galismalarin tamamlandigi, ancak ya uygulamaya
tam olarak gecilmedigi ya da uygulamada bazi yetersizlikler oldugu gérilmektedir. Risk

yonetiminin etkin bir sekilde kurulup isledigi kurum orani ise %?25'tir.

2.3.4 Bilesen Analizi

Kamu idarelerinin mali ve mali olmayan tum islemlerinde uymakla ytkimlu
bulunduklar Kamu I¢ Kontrol Standartlari cercevesinde i¢ kontrol bilesenleri; “kontrol

” A\Y

ortami”, “risk degerlendirme”, “kontrol faaliyetleri”, “bilgi ve iletisim” ile “izleme”den
olusmaktadir. “Stratejik Ydnetim, Kurumsal Risk Y®netimi ve I¢ Kontrol Sistemi
Dederlendirme Prosedirleri” analiz edilerek ulasilan sonuglar i¢ kontrol bilesenleri

bazinda asadida verilmektedir.
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2.3.4.1 Kontrol Ortami
Ic kontrol sisteminin temel bileseni olan kontrol ortami, idare galisanlarinda i
kontrol bilincinin olusmasini saglar ve ic kontroliin diger bilesenleri icin bir temel
olusturur. Bu acidan i¢ kontrol sisteminin etkin bicimde isleyebilmesi icin eksigi
olmayan bir kontrol ortamina ihtiyag duyulmaktadir. Nitekim bu bilesende
yasanabilecek sorunlar i¢ kontroliin diger bilesenlerini de etkileyecektir.

Kontrol ortaminin temel unsurlarindan biri idarede i¢ kontrolin Ust ydnetim
tarafindan sahiplenilmesi ve i¢ kontrol bilincinin olusturulmasidir. Bu itibarla kontrol

ortami énemli dlclide kurum kultariand ifade eder.

“Stratejik Yonetim, Kurumsal Risk Yénetimi ve I¢ Kontrol Sistemi Dederlendirme
Prosediirleri”"nden kontrol ortami bileseni ile ilgili olanlarin degerlendirilmesi sonucunda

ulasilan sonuglar asagidaki grafikte verilmektedir:

Sekil 1 - Kontrol Ortami Bileseninden Alinan Puanlara Gore Kurum Dagilimlari

gereklilikleri henliz saglanmamistir

KONTROL ORTAMI . 0-19 Kontrol ortami bileseninin

= 20-39 Kontrol ortami
bileseninin gelisimi disik
seviyededir.

D 40-59 Kontrol ortami
bileseninin gelisimi orta seviyededir.

n 60-79 Kontrol ortami
bileseninin gelisimi ylksek
seviyededir.

80-100 Kontrol ortami bileseninin
gereklilikleri saglanmistir.

Bu grafige gore, 0 ve 100” puan araliginda olmak Uzere bes dilimde
degerlendirilen kamu idarelerinin; %?32’sinde kontrol ortami bileseninin gereklilikleri
saglanmis ve etkin bir sekilde calismaktadir. Diger %32’sinde bilesen gereklilikleri
saglanmis ve uygulamaya gecilmis, ancak uygulamada yetersizlikler mevcuttur.
Kurumlarin %?18’inde bilesen gereklilikleri saglanmis, ancak uygulamaya tam olarak
gecilmemistir. Kurumlarin %9’unda ise calismalara baslanmis, ancak calismalar
tamamlanmamistir. Kurumlarin %9’unda ise kontrol ortami bileseninin gereklilikleri

henlz saglanmamistir.
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Bu veriler 1siginda kontrol ortamina iliskin gereklilikler hakkinda kurumlarin
blylk ¢cogunlugunun farkindaliginin oldugu ve uygulamaya gecildigi, sadece %9'unda
kontrol ortami gerekliliklerinin hi¢ saglanmadi§i gérilmistir. Ote yandan kontrol
ortami bileseninin gerekliliklerini saglamis ve etkin bir sekilde uygulayan kurumlarin

(%32) disindaki idarelerde uygulamada birtakim eksiklikler mevcuttur.

Denetimlerde kontrol ortami bilesenine iliskin prosedulrler uygulanarak elde

edilen bilgiler dogrultusunda asadida yer alan eksiklikler saptanmistir:

e "Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri" ile ilgili egitim ve bilgilendirme

calismalarinin yapiimamasi,

e Kurum calisanlarinin ihtiyag analizine y6énelik hizmet ici egitim planlamasi
yapilmamasi veya yapilan planlara uygun egitim organizasyonlari
dizenlenmemesi,

e Personelin ise alinmasi, yer degistirmesi, gérevde ylikselmesi, yeterlilik-
performans degerlendirmesi ile disiplin hiikiimlerine ydnelik yazil olarak
belirlenmis dizenlemelerin bulunmamasi,

e Hassas gorevlerin belirlenmesine iliskin herhangi bir g¢alismanin
yapilmamasi veya baglayan ¢alismalarin tamamlanmamasi,

e Yetki devirleri ve sinirlarinin yazili olarak belirlenmemesi, bu belirlemenin
yapildigi idarelerden bazilarinda ise mevzuatla belirlenen ilkelere uygun
davranilmamasi,

e Kurum organizasyon vyapisi icerisinde birimlerin goérev, yetki ve
sorumluluklarin yazih olarak belirlenmemesi,

Etkin bir kontrol ortami icin; kurumlarin hedeflerinin bilinmesi, gérev, yetki ve
sorumluluklarin agikga belirlenmesi, yonetimin ve personelin etik dederleri
benimsemesi, personelin yeterliliginin artirlmasi amaciyla ihtiyag duyulan egitim ve
donanimin saglanmasi ve yodneticilerin kontrollere uyarak calisanlara 6rnek olmasi

gerekmektedir.

Denetimler sonucunda eksikliklerin yodgunlastigi ve bu bilesenin en 6nemli
unsurlarindan biri, kurum organizasyon yapisi icerisinde goérev, yetki ve
sorumluluklarin acik bir sekilde belirlenip yazili hale getiriimemesidir. idarelerde gérev,
yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi, kamu kaynadinin elde edilmesi ve
kullanilmasinda kontroliin saglanmasi hayati 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
gorev, yetki ve sorumluluklarin acikga belirlenip belirlenmedigi konusunda ulasilan

sonuglar asagida gosterilmektedir:
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Kurum organizasyon yapisi icerisinde gorev, yetki ve sorumluluklar acik bir sekilde belirlenip
yazil hale getirilmis midire

O-Hayir, bu konuda bir calisma mevcut degildir. %7

1-Bu konuda calismalar mevcuttur ancak tamamlanmamistir. %14

2-Bu konudaki calismalar tamamlanmistir ancak uygulamaya heniz gecilmemistir. %1

3-Bu konudaki calismalar famamlanmis, uygulamaya gecilmis ancak uygulamada
yetersizlikler mevcuttur. %20

4-Evet, bu konuda etkin bir uygulama mevcuttur. %58

Yukarida yer alan verilere gore kamu idarelerinin; %58’inde gorev, yetki ve
sorumluluklarin agik bir sekilde belirlenip yazili hale getirildigi; %?21’inde bu
calismalarin tamamlandigi ancak ya uygulamaya hi¢ gecilmedigi ya da birtakim
eksikliklerle birlikte uygulandigi, %14’inde calismalarin tamamlanmadigi gérilmustar.

Bu konuda higbir calismanin mevcut olmadigi kurum orani ise %7’dir.

Yapilan analizin sonuglarindan da gérilecedi Gizere; dederlendirme kapsamina
alinan idarelerin blylk bir kisminda kurum organizasyon yapisi igerisinde goérev, yetki

ve sorumluluklar agik bir sekilde belirlenip yazili hale getirilmistir.
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Bltge tlrlerine gore kontrol ortami bileseni bazinda ortalama puan tablosu su

sekildedir:

Tablo 11 - Bitge Turlerine Gére Kontrol Ortami Bileseni Ortalama Puanlari

5018 sayili Kanun’a Tabi Olan Kurum ve Kuruluslar

BUTCE TURU ORTALAMA PUAN KURUM
(100 PUAN UZERINDEN) SAYISI

Genel Biitceli Kurumlar 81 36
Sosyal Giivenlik Kurumlari 79 2
Ozel Biitceli Idareler B-Ozel Biitceli Diger 69 35
idareler
Ozel Biitceli Idareler A-Yiiksekdgretim 65 98
Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji
Enstitiileri
Mahalli Idareler 62 160
TOPLAM KURUM SAYISI 331

5018 sayili Kanun’a Tabi Olmayan Kurum ve Kuruluslar

BUTCE TURU ORTALAMA PUAN KURUM
(100 PUAN UZERINDEN) SAYISI
Kamu isletmeleri 63 72
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar 50 8
YikoB 37 23
Diger Kamu Idareleri* 68 11
TOPLAM KURUM SAYISI 114

Bu tabloya goére; genel butceli kurumlar kontrol ortami bileseninden en ylUksek
ortalama puani almisken bunu sirasiyla; sosyal glivenlik kurumlari, 6zel bitceli diger
idareler, yuksekogretim kurulu, Gniversiteler ve ylksek teknoloji enstitiileri ve mahalli
idareler takip etmektedir.

Ote yandan 5018 sayil Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na veya bu
Kanun’un i¢ kontrol hikliimlerine tabi olmayan kurumlar icinde en ylksek puani diger
kamu idareleri alirken bunu; kamu isletmeleri, dlizenleyici ve denetleyici kurumlar ve
yatirim izleme koordinasyon baskanliklari (YIKOB) takip etmektedir.

Bu sonuclardan kamu idarelerinin genelinde i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi
icin kontrol ortaminin kurulmaya calisildigi ve blylk ¢cogunlugunda da etkin bir sekilde
calistigr anlasiimaktadir.
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2.3.4.2 Risk Degerlendirme

Ic kontrol sisteminin risk degerlendirme bileseni; risklerin tespit edilmesi,

gerceklesme ihtimali ve olasi etkilerinin degerlendirilerek 6nceliklendirilmesi, risklere

cevap verilmesi ile risklerin izlenmesi ve raporlanmasini icermektedir.

“Stratejik Yonetim, Kurumsal Risk Yénetimi ve i¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme

Prosedirleri”"nden risk dederlendirme bileseni ile ilgili olanlarin analizi sonucunda

ulasilan sonuglar asagidaki grafikte verilmektedir:

Sekil 2 - Risk Degerlendirme Bileseninden Alinan Puanlara Gére Kurum Dagilimlari

RiSK DEGERLENDIRME

0-19 Risk dederlendirme bileseninin
-
gereklilikleri henliz saglanmamistir

20-39 Risk dedgerlendirme

= bileseninin gelisimi disik seviyededir.

D 40-59 Risk dederlendirme
bileseninin gelisimi orta seviyededir.

% | 60-79 Risk dederlendirme
bileseninin gelisimi ylksek
seviyededir.

80-100 Risk dederlendirme
bileseninin gereklilikleri saglanmistir.

Bu grafige gore; denetlenen kurumlarin %17'sinde risk dederlendirme

calismalari yapilmamis, %10’unda bu galismalara baslanmis ancak tamamlanmamis,

%?24'inde calismalarin belirli seviyeye getirildigi ancak tam olarak uygulamaya

gecilmedigi, %23'Gnde uygulamaya gecilmekle birlikte uygulamada bazi eksikliklerin

oldugu degerlendirilmektedir. Idarelerin %26'sinda ise, etkin bir risk dederlendirme

calismasi ve uygulamasi mevcuttur.

Yukaridaki grafikten anlasildidi (izere idarelerin sadece %26'sinda etkin bir risk

degerlendirme calismasi mevcuttur.

31



Denetimlerde i¢ kontrol sistemi risk degerlendirme bilesenine iliskin prosedirler
uygulanarak elde edilen bilgiler dodgrultusunda asagida yer alan eksiklikler

saptanmistir:

e I¢ kontrol risklerinin belirlenmemesi,

e Risklerin tespit edildigi diger bazi idarelerde ise; risk dederlendirme
bileseninin sonraki asamalari olan risklerin gergeklesme ihtimali ve
Onceliklendirilmesinin yapilmamasi, risklerin izlenmemesi,

glncellenmemesi ve raporlanmamasi.

Etkin bir risk yonetiminin ilk adimi riskin dogru tanimlanmasidir.

lyi bir risk tanimi asagidaki kriterleri saglamaldir:
Risk tanimi, gelecekte ortaya cikma olasiligr olan bir olayr icermelidir.

Tanimda, riskin etkiledigi amac, hedef, faaliyet ya da is sUreci belirfiimelidir.

Risk, olayin ortaya cikma intimali ile etkiledigi amac/hedef/faaliyet/strec
Uzerindeki etkisinin élcUlmesine olanak verecek sekilde tanimlanmalidir.

2019 yili denetimlerinde yapilan tespitler isiginda kurumlarin i¢ kontrol risklerini
belirlenen standartlara gore belirleyip belirlemedikleri ile ilgili ulasilan sonuclar asagida

gosterilmektedir:

I¢ Kontrol Riskleri Belirlenmis midir?

0-Hayir, bu konuda bir calisma mevcut

degildir. glex

1-Bu konuda calismalar mevcuttur, ancak

20%
tamamlanmamistir.

2- Bu konudaki ¢alismalar tamamlanmistir,
ancak uygulamaya hentiz gecilmemistir.

=
N
X

3-Bu konudaki calismalar tamamlanmis,
uygulamaya gecilmis, ancak uygulamada
yetersizlikler mevcuttur.

10%

4- Evet, bu konuda etkin bir uygulama
mevcuttur.

24%
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Bu sonuglardan anlasildigi Gzere, kurumlarin %42'sinde risk tanimlama
calismasi yapilmamistir. Etkin bir risk tanimlama calismasi yapilan kurum orani ise
%?24'tir. Denetlenen idarelerin %?20’sinde bu c¢alismalar baslamis ancak
tamamlanmamis; %14’Unde ise risk tanimlama galismalar tamamlanmakla birlikte ya

uygulamaya hic gecilmemistir ya da birtakim eksikliklerle birlikte uygulanmaktadir.

Risk yonetim surecinin ilk adimi risklerin belirlenmesidir. Kurumlarin biyuk bir
kisminin bu galismalari ya hig gergeklestirmemis (%42) ya da tamamlamamis olmasi
(%20) kamu mali yénetim sisteminde i¢ kontrol sistemi risk yonetiminin hentz yeterli

olgunluga erismedigi sekilde yorumlanabilir.

Bltce tlrlerine gore risk dederlendirme bileseni bazinda ortalama puan tablosu

su sekildedir:

Tablo 12 - Bitge Tirlerine Gore Risk Degerlendirme Bileseni Ortalama Puanlari

5018 Sayili Kanun’a Tabi Olan Kurum ve Kuruluslar

BUTCE TURU ORTALAMA PUAN KURUM

(100 PUAN SAYISI
UZERINDEN)

Ozel Biitceli Idareler B-Ozel Biitceli Diger 67 35

idareler

Mahalli idareler 64 160

Sosyal Giivenlik Kurumlan 63 2

Ozel Biitceli Idareler A-Yiiksekdgretim 63 98

Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji

Enstitiileri

Genel Biitgeli Kurumlar 61 36

TOPLAM KURUM SAYISI 331

5018 Sayihh Kanun’a Tabi Olmayan Kurum ve Kuruluslar

BUTCE TURU ORTALAMA PUAN KURUM

(100 PUAN SAYISI
UZERINDEN)

Kamu isletmeleri 54 72

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar 23 8

YiKOB 1 23

Diger Kamu Idareleri* 40 11

TOPLAM KURUM SAYISI 114
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Bu tabloya gore; 6zel bltceli diger idareler risk degerlendirme bileseninden en
yuksek ortalama puani almisken bunu sirasiyla; mahalli idareler, sosyal glvenlik
kurumlan ve yuksekoégretim kurulu, Gniversiteler ve yliksek teknoloji enstitlleri, genel

bitgeli kurumlar takip etmektedir.

Ote yandan 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na veya bu
Kanun'un i¢ kontrol hiUklUmlerine tabi olmayan vyatirm izleme koordinasyon
baskanliklari (YIKOB), diizenleyici ve denetleyici kurumlar, diger kamu idareleri ve
kamu isletmeleri ortalama puanlarinin 5018 sayili Kanun’a tabi olan idarelere goére

daha dusik oldugu goérilmektedir.

2.3.4.3 Kontrol Faaliyetleri
Kontrol faaliyetleri, riskleri ortadan kaldirmak, etki ve/veya ihtimalini azaltmak
icin planlanarak uygulanan tim eylemlerdir. Kontrol faaliyetleri, belirlenen her bir risk
icin farklihk arz edebilir. Zira s6z konusu faaliyetlerin basaril olabilmesi, karsilik geldigi

her riske uygun bir sekilde belirlenmis olmasina baghdir.

“Stratejik Yénetim, Kurumsal Risk Yénetimi ve i¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme
Prosedirleri”"nden kontrol faaliyetleri bileseni ile ilgili olanlarin dederlendiriimesi

sonucunda ulasilan sonuglar asagidaki grafikte verilmektedir:

Sekil 3 - Kontrol Faaliyetleri Bileseninden Alinan Puanlara Goére Kurum Dadgilimlari

: : 0-19 Kontrol faaliyeti bileseninin
KONTROL FAALIYETLER' - gereklilikleri hentiz saglanmamistir

o= 20-39 Kontrol faaliyeti bileseninin
gelisimi disik seviyededir.

D 40-59 Kontrol faaliyeti bileseninin
gelisimi orta seviyededir.

60-79 Kontrol faaliyeti bileseninin
gelisimi yliksek seviyededir.

80-100 Kontrol faaliyeti bileseninin
gereklilikleri saglanmistir.

Bu grafige goére; denetlenen kurumlarin %11’inde kontrol faaliyetleri bileseninin
gereklilikleri saglanmamistir. Kurumlarin %13’inde bu bilesene iliskin calismalara

baslandigi fakat tamamlanmadidi, %25‘inde calismalarin belirli seviyeye getirildigi
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ancak tam olarak uygulamaya gecilmedigi, %25‘inde uygulamaya gecilmekle birlikte
bazi eksikliklerin oldugu degerlendiriimektedir. Idarelerin %?26’sinda ise, kontrol

faaliyetleri bilesen gereklilikleri etkin bir sekilde uygulanmaktadir.

Denetimlerde kontrol faaliyetleri bilesenine iliskin prosedirler uygulanarak elde

edilen bilgiler dogrultusunda asadida yer alan eksiklikler saptanmistir:

e Ylritldlen faaliyetlere iliskin is akis sureglerinin belirlenmesine dair
herhangi bir calismanin yapilmamasi veya bu calismalarin idarenin
bltlinind kapsayacak sekilde tamamlanmamasi,

e On mali kontrol biriminin kurulmamasi, 6n mali kontrol biriminin mevcut
olduu kamu idarelerinin bir kisminda én mali kontrol islemlerinin I¢
Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar’in éngdrdiigi hikimler
cercevesinde gergeklestiriimemesi veya uygulamada bazi islemlerin 6n
mali kontrollerinin yapilmamasi,

e Bazl kamu idarelerinde, bilgi sistemlerinin sirekliligini ve givenilirligini
saglayacak yazili bir bilisim sistemi politikasinin olmamasi ve bu
sistemlere veri ve bilgi girisi ile bunlara erisim konusundaki
yetkilendirmelerle, bilisim yoOnetisimini sadlayacak mekanizmalar
gelistirilmesi konusunda bazi eksikliklerin bulunmasi,

e Risklerin kabul edilebilir dizeye indirilmesine yo6nelik kontrol
faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerden sorumlu olanlarin belirlenmemesi.

Denetimler sonucunda eksikliklerin yogunlastigi ve bu bilesenin temeli olan,
“belirlenen risklerin kabul edilebilir diizeye indiriimesine yonelik kontrol faaliyetlerine”

iliskin prosedir uygulama sonuglan su sekildedir:
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Idarece belirlenen risklerin kabul edilebilir
diizeye indirilmesine yonelik kontrol
faaliyetleri belirlenmis midir?

0-Hayir, bu konuda bir ¢alisma mevcut degildir. 49% \

W

1-Bu konuda ¢alismalar mevcuttur, ancak

16%
tamamlanmamistir.

2- Bu konudaki ¢alismalar tamamlanmistir, ancak

uygulamaya henliz gegilmemistir. 4% 1

3-Bu konudaki ¢alismalar tamamlanmis,
uygulamaya gecilmis, ancak uygulamada
yetersizlikler mevcuttur.

11%

4- Evet, bu konuda etkin bir uygulama mevcuttur. 0%

[N}

Bu grafige gore, kontrol faaliyetlerinin henliz belirlenmedigi kurumlarin toplam
denetlenen kurum sayisina orani %49, kontrol faaliyetlerinin etkin bigcimde belirlenip
uygulandigi kurum orani ise %?20’dir. Denetlenen kurumlarin %15‘inde kontrol
faaliyetleri belirleme galismalari tamamlanmig, ancak ya uygulamaya hig gegilmemistir
ya da birtakim vyetersizliklerle birlikte uygulanmaktadir. Denetlenen kurumlarin
%16'sinda ise kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi konusunda birtakim gcalismalar

mevcuttur ancak tamamlanmamistir.

Kontrol faaliyetlerinin hic¢ belirlenmedigi (%49) ya da calismalarin heniz
tamamlanmadigi (%16) kurum oranlarinin toplami %65'tir. I¢ kontrol sisteminin
onemli bir ayadi olan kontrol faaliyetlerini belirleme calismalarinin yapiimadigi kurum
oraninin bu denli yiksek olmasi, idarelerde i¢ kontrol sistemi yapilandirmalarinin hentiz

tamamlanmadigini géstermektedir.

Bu rakamlar, bir 6nceki baslik altinda yer alan risk belirleme calismalari
sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde, etkin bir risk tanimlama calismasi yapan
kurum oraninin %24 oldugu, buna karsin kontrol faaliyetlerinin etkin bicimde belirlenip
uygulandigi  kurum oraninin ise %20'de kaldigi gorulmektedir. Bu durum

godstermektedir ki, etkin bir risk tanimlama calismasi yapan idarelerin bir kismi bu

36



riskleri ortadan kaldiran ya da etkisini azaltan kontrol faaliyetlerini belirlememektedir.
Saglikli bir i¢c kontrol sistemi, tim bilesenlere yonelik faaliyetlerin mevcut olmasi ve
birlikte etkin calismasiyla mimkindur. Sadece risklerin belirlenip kontrol faaliyetleri
ile bu faaliyetlerden sorumlu olanlarin belirlenmemesi sistemin blttncil galismasini
engelleyebilir. Dolayisiyla kurumlarin, risk degerlendirmelerini yaptiktan sonra kontrol

faaliyetleri ile kontrol faaliyetlerinden sorumlu olanlari da belirlemeleri gerekmektedir.

Bltce tirlerine gbre kontrol faaliyetleri bileseni bazinda ortalama puan tablosu

su sekildedir:

Tablo 13 - Bitcge Turlerine Gére Kontrol Faaliyetleri Bileseni Ortalama Puanlari

5018 Sayili Kanun’a Tabi Olan Kurum ve Kuruluslar

BUTCE TURU ORTALAMA PUAN KURUM

(100 PUAN UZERINDEN)  SAYISI
Genel Biitgeli Kurumlar 71 36
Ozel Biitceli Idareler B-Ozel Biitgeli 63 35

Diger idareler
Ozel Biitceli Idareler A-Yiiksekdgretim 60 98

Kurulu, Universiteler ve Yiiksek

Teknoloji Enstitiileri

Sosyal Giivenlik Kurumlari 58 2
Mahalli idareler 56 160
TOPLAM KURUM SAYISI 331

5018 Sayih Kanun’a Tabi Olmayan Kurum ve Kuruluslar

BUTCE TURU ORTALAMA PUAN KURUM
(100 PUAN UZERINDEN) SAYISI
Kamu isletmeleri 53 72
YIKOB 32 23
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar 29 8
Diger Kamu Idareleri* 55 11
TOPLAM KURUM SAYISI 114

Yukarida yer alan tabloda, 5018 sayili Kanun’a tabi olan kurumlar i¢ kontrol
sisteminin kontrol faaliyeti bileseni gereklilerini saglama durumlarina gore
degerlendirilmistir. Buna gore, genel biltceli kurumlar 71 puan ile en ylksek
ortalamaya sahiptir. Genel bltceli idareleri sirasiyla, 6zel bultgeli idareler, sosyal

guvenlik kurumlari ve mahalli idareler izlemektedir.
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5018 sayili Kanun’a tabi olmayan kurumlarin aldiklar ortalama puanlar
degerlendirildiginde, bu idarelerin genel olarak bu Kanun’a tabi olanlara nazaran daha
disuk puanlar aldiklar géralmektedir. Bu kurumlardan diger kamu idareleri 55 puanla
en yiksek ortalamaya sahiptir. Diger kamu idarelerini sirasiyla, kamu isletmeleri,
YIKOB ve dizenleyici ve denetleyici kurumlar izlemektedir.

2.3.4.4 Bilgi ve Iletisim
Bilgi ve iletisim, ic kontrol sisteminin diger unsurlar olan kontrol ortami, risk
dederlendirme, kontrol faaliyetleri ve izleme arasindaki koordinasyonu saglar. Bu
anlamda kurumun belirlenen amag¢ ve hedeflerine ulasmasi igin yurutllen faaliyetler
ile s6z konusu faaliyetlere ydnelik tespit edilen risklerin ve belirlenen kontrol
faaliyetlerinin ilgili tim gdrevlilere zamaninda, uygun bir sekilde aktarilmasi bilgi ve
iletisim bileseni tarafindan saglanir.

“Stratejik Yonetim, Kurumsal Risk Yénetimi ve I¢ Kontrol Sistemi Dederlendirme
Prosedurleri"nden bilgi ve iletisim bileseni ile ilgili olanlarin degerlendirilmesi

sonucunda ulasilan sonuglar asadidaki grafikte verilmektedir:

Sekil 4 - Bilgi ve Iletisim Bileseninden Alinan Puanlara Gére Kurum Dagilimlari

. 0-19 Bilgi ve iletisim bileseninin

B"_Gl ve "_ETiSiM gereklilikleri heniiz saglanmamistir

20-39 Bilgi ve iletisim bileseninin
5 | g S S

4% | gelisimi diistk seviyededir.

D 40-59 Bilgi ve iletisim bileseninin
gelisimi orta seviyededir.

60-79 Bilgi ve iletisim bileseninin
gelisimi ylksek seviyededir.

80-100 Bilgi ve iletisim bileseninin
gereklilikleri saglanmistir.

Bu grafige gore, kamu idarelerinin; %65’inde bilgi ve iletisim bileseninin
gereklilikleri saglanmis ve etkin bir sekilde galismaktadir. idarelerin %16’sinda bilgi ve
iletisim bileseninin gereklilikleri saglanmis ve uygulamaya gecilmistir ancak,
uygulamada vyetersizlikler mevcuttur. Idarelerin %9’unda bilesen gereklilikleri
saglanmis, ancak uygulamaya tam olarak gecilmemistir. %4’linde ise cgalismalara
baslanmasina ragmen calismalar heniz tamamlanmamistir. %6’sinda da bilesenin
gereklilikleri hentiz saglanmamistir.
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Bu veriler 1sidinda bilgi ve iletisim bilesenine iliskin kurumlarin biylk
cogunlugunda bilesene iliskin gerekliliklerin bulundugu ve etkin bir sekilde calistigi

gorilmektedir.

Iyi bir bilgi sistemi, faaliyetlerin etkin yiritilmesi, mevzuat ve belirlenmis
politikalara uyumun saglanmasi ile raporlamanin saglikh ve zamanli yapilabilmesi icin
personele bilgi saglarken, ayni zamanda yonetime karar verme ve kontrol alanlarinda
onemli ciktilar Gretmektedir. Bu baglamda yonetim bilgi sistemi, etkin galisan bir ig

kontrol sistemi agisindan bliylik dnem tasimaktadir.

2019 yili denetimlerinde bu bilesenle ilgili yapilan denetim tespitleri, ydnetimin
ihtiyac duydugu gerekli bilgileri, raporlar tretecek ve analiz yapma imkani sunacak bir

bilgi sisteminin mevcudiyetine iliskindir.

Bu konudaki ilgili denetim prosediirii uygulama sonucu asagida verilmistir:

onetimin ihtiyac duydugu gerekli bilgileri ve raporlan Uretecek ve analiz yapma imkan
unacak bir yonetim bilgi sistemi var midir?

-Hayir, bu konuda bir calisma mevcut degildir. %12

-Bu konuda calismalar mevcuttur ancak tamamlanmamistir. %16

-Bu konudaki calismalar tamamlanmistir ancak uygulamaya henUz gecilmemistir. %2

-Bu konudaki calismalar tamamlanmis, uygulamaya gecilmis ancak uygulamad
etersizlikler mevcuttur. %23

-Evet, bu konuda etkin bir uygulama mevcuttur. %47

Yukarida yer alan verilere gére kamu idarelerinin; %47’'sinde etkin calisan bir
yonetim bilgi sisteminin mevcut oldugu, %25’inde gerekli ihtiyaclan karsilayacak bir
yOnetim bilgi sistemine iliskin calismalarin tamamlanmakla birlikte ya uygulamaya hig
gecilmedigi ya da birtakim eksikliklerle birlikte uygulandidi, %16’sinda yénetim bilgi
sistemi konusunda calismalarin oldugu ancak tamamlanmadigi, %12’sinde ise yonetim
bilgi sistemi kurulmasi konusunda herhangi bir galismanin mevcut olmadigi tespit

edilmistir.
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Yapilan analizin sonuglarindan da gorilecedi Uzere; dedgerlendirme kapsamina
alinan idarelerin blyik bir kisminda; yonetimin ihtiyag duydudu gerekli bilgileri ve
raporlari Uretecek ve analiz yapma imkani sunacak bir yonetim bilgi sistemi
olusturulmus ve etkin calismakta iken, %12’sinde bu konuda galisma yapilmadigi

gorilmastar.

Idareler, gelen ve giden her tirlii evrak dahil is ve islemlerin kaydedildigi,
siniflandirildigi ve dosyalandigi kapsamli ve gincel bir sisteme sahip olmal ve bu
sistem elektronik ortamdakiler dahil olmak (zere gelen ve giden evrak ile idare igi
haberlesmeyi kapsamalidir. lyi isleyen bir veri kayit ve dosyalama sistemi sayesinde

idare yonetimi daha kolay ve dogru bir sekilde yuritilebilir.

Buna goére; 2019 yili denetimleri kapsaminda, kurumda veri kayit ve dosyalama

sisteminin mevcut olup olmadigi degerlendirilmis ve sonuglar asadida verilmistir:

Kurumda veri kayit ve dosyalama sistemi mevcut mudur?

O-Hayir, bu konuda bir calisma mevcut degildir.
1-Bu konuda calismalar mevcuttur ancak tamamlanmamistir. %8

2-Bu konudaki calismalar tamamlanmistir ancak uygulamaya heniz gecilmemistir. %1

3-Bu konudaki calismalar tamamlanmis, uygulamaya gecilmis ancak uygulamada yetersizlikler
mevcuttur. %15

4-Evet, bu konuda etkin bir uygulama mevcuttur. %70

Yukarida yer alan verilere gére kamu idarelerinin; %70’inde etkin calisan bir
veri kayit ve dosyalama sisteminin mevcut oldugu, %16'sinda veri kayit ve dosyalama
sistemine iliskin galismalarin tamamlanmakla birlikte ya uygulamaya hic gegilmedigi
ya da birtakim eksikliklerle birlikte uygulandigi, %8‘inde bu konudaki calismalarin
oldugu ancak tamamlanmadigdi, %6’sinda ise veri kayit ve dosyalama sisteminin

olmadidi tespit edilmistir.

Yapilan analizin sonuglarindan da gorilecedi Uzere; dederlendirme kapsamina
alinan idarelerin gogunlugunda, kurumda veri kayit ve dosyalama sistemi mevcut ve

etkin calismakta iken, sadece %6’sinda bu konuda calisma yapilmamistir.
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Bltce turlerine gore bilgi ve iletisim bileseni bazinda ortalama puan tablosu su

sekildedir:

Tablo 14 - Biitce Tiirlerine Gére Bilgi ve Iletisim Bileseni Ortalama Puanlari

5018 sayili Kanun’a Tabi Olan Kurum ve Kuruluslar

ORTALAMA PUAN

BUTCE TURU (100 PUAN KURUM SAYISI
UZERINDEN)

Genel Biitgeli Kurumlar 89 36
Ozel Biitgeli Idareler B-Ozel Biitgeli 87 35
Diger Idareler
Mahalli Idareler 84 160
Ozel Biitceli Idareler A-Yiiksekogretim
Kurulu, Universiteler ve Yiiksek 81 o8
Teknoloji Enstitiileri
Sosyal Giivenlik Kurumlari 73 2
TOPLAM KURUM SAYISI 331

5018 sayili Kanun’a Tabi Olmayan Kurum ve Kuruluslar

. - ORTALAMA PUAN KURUM
BUTGE TURU (100 PUAN UZERINDEN) SAYISI
Kamu isletmeleri 76 72
Diizenleyici ve Denetleyici
64 8
Kurumlar
YikoB 32 23
Diger Kamu Idareleri* 66 11
TOPLAM KURUM SAYISI 114

Bu tabloya goére; genel bltgeli kurumlar bilgi ve iletisim bileseninden en yulksek
ortalama puani almisken bunu sirasiyla; 6zel bltceli diger idareler, mahalli idareler,
ylksekogretim kurulu, Universiteler ve ylksek teknoloji enstitiileri ve sosyal glivenlik
kurumlari takip etmektedir.

Ote yandan 5018 sayil Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na veya bu
Kanun’un i¢ kontrol hikimlerine tabi olmayan kurumlar icinde en yuksek puani kamu
isletmeleri alirken bunu; dilzenleyici ve denetleyici kurumlar, yatirm izleme
koordinasyon baskanliklari (YIKOB) ve diger kamu idareleri takip etmektedir.

2.3.4.5 Iizleme

Izleme, i¢ kontrol siirecinin performansini tespit etmek amaciyla, s6z konusu
sirecin belirlenen araliklarla dizenli olarak izlenmesidir. Bu kapsamda bu bilesen,
diger ic kontrol bilesenlerine iligskin faaliyetlerin uygun sekilde yurataldagana sarekli
izleme ve belirli araliklarla dederlendirme fonksiyonunun yerine getirilmesini saglar.

“Stratejik Yonetim, Kurumsal Risk Yénetimi ve i¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme
Prosedirleri”nden izleme bileseni ile ilgili olanlarin analizi sonucunda ulasilan sonuglar

asadidaki grafikte verilmektedir:



Sekil 5 - Izleme Bileseninden Alinan Puanlara Gére Kurum Dagilimlari

. . 0-19 Bilgi ve iletisim bileseninin
IZLEME gereklilikleri heniiz saglanmamistir

= 20-39 Bilgi ve iletisim bileseninin
gelisimi dlistk seviyededir.

D 40-59 Bilgi ve iletisim bileseninin
gelisimi orta seviyededir.

60-79 Bilgi ve iletisim bileseninin
gelisimi ylksek seviyededir.

80-100 Bilgi ve iletisim bileseninin
gereklilikleri saglanmistir.

Bu grafige gore; denetlenen kurumlarin %31‘inde bir izleme sistemi
olusturulmamistir. Kurumlarin %16’sinda bu bilesenin gerekliliklerine iliskin
calismalarin baslatildigi, fakat tamamlanmadidi; %17’sinde cgalismalarin belirli
seviyeye getirildigi ancak tam olarak uygulamaya gecilmedigi; %19’unda ise
uygulamaya gecgilmekle birlikte uygulamada birtakim vyetersizliklerin oldugu
dederlendiriimektedir. idarelerin %17’sinde ise etkin bir izleme sistemi kurulmustur.

Denetimlerde i¢ kontrol sistemi izleme bilesenine iliskin prosedirler uygulanarak

elde edilen bilgiler dogrultusunda asagida yer alan eksiklikler saptanmistir:

> Ic Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plani hazirlanmamasi,

» Eylem plani hazirlayan idarelerin bir kisminda ise planda yer alan
faaliyetlerin hi¢c baslatiimamasi, eylemlerin uygulanmasinda eksiklikler
bulunmasi veya slresi icinde tamamlanmamasi, planlarin izlenmemesi ve
gerekli revizyonlarin yapilmamasi,

» Bazi kamu kurumlarinda gerekli izlemeleri yapmak ve sistemin etkin
isleyisine katki saglamak (izere olusturulmasi gereken I¢ Kontrol izleme ve
Yonlendirme Kurulu’nun kurulmamasi,

> Ic denetim birimlerinin olusturulmamasi, i¢ denetci kadrolarina atama
yapllmamasi veya kurumlarin gorevleri, kullandiklari kaynaklar, teskilat
Ozellikleri, toplam personel sayilari ve denetim maliyetleri de dikkate
alinarak belirlenen ic denetci kadrolarina yeterli sayida i¢ denetci
atanmamasi,

> Izleme faaliyetinin geredi olarak i¢ denetim birimlerinin bazi fonksiyonlari
yerine getirmesinde eksiklikler bulunmasi ve i¢ denetim sonucunda
hazirlanmasi gereken raporlarin hazirlanmamasi,

> Ig kontrol sisteminin yillik degerlendirmesinin yapiimamasi.
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Ulkemizde uygulanmakta olan i¢ kontrol sistemi mevzuatina gére, sistemin yilda
en az bir kez izlenmesi gerekmektedir. Izleme aralikli ya da siirekli yapilabilecedi gibi

ic denetim de bu sistemin bir parcasi olarak karsimiza cikmaktadir.

Ic kontrol sisteminin yilda en az bir kez izlenip izlenmedigine ve bu konuda i¢
Kontrol izleme ve Yénlendirme Kuruluna gerekli raporlamalarin yapilip yapiimadigina

iliskin degerlendirme sonuclari asagida gosterilmektedir:

Idarenin tiim birimleri i¢ kontrol sistemini yilda en

az bir kez degerlendirmekte ve I¢ Kontrol Izleme

ve Yonlendirme Kuruluna raporlamakta midir?

0-Hayir, bu konuda bir calisma mevcut degildir.

1-Bu konuda galismalar mevcuttur, ancak 1%
tamamlanmamistir.

3%

2- Bu konudaki galismalar tamamlanmistir, ancak
uygulamaya hentiz gegilmemistir.

uygulamaya gegilmis, ancak uygulamada
yetersizlikler mevcuttur.

11%

3-Bu konudaki ¢alismalar tamamlanmis, .

4- Evet, bu konuda etkin bir uygulama mevcuttur. - 21%

Yukarida yer alan denetim prosediri uygulama sonuglarina gore, i¢ kontrol
sisteminin izlenmedigi kurum orani %53’tlr. Sistemin etkin bicimde izlendigi
kurumlarin toplam kurum sayisina orani ise %21 olarak gergeklesmistir. Kurumlarin
%14'Unde izleme sistemi kurma calismalari tamamlanmis ancak, ya hi¢ uygulamaya
gecilmemistir ya da birtakim yetersizliklerle birlikte uygulanmaktadir. Denetlenen
kurumlarin %12'sinde sistemin yilda en az bir kez izlenmesine yo6nelik calismalar

mevcuttur ancak henidz tamamlanmamistir.

Izleme, diger ic kontrol bilesenlerinin mevzuata ve standartlara uygun ytritilip
ylUratdlmediginin  dederlendirilip raporlanmasidir. Yukarida vyer alan grafige
bakildiginda, kurumlarin %53’Unde sistemin mevzuata ve uluslararasi standartlara
uygun kurulup isledigine iliskin bir dederlendirme yapilmadigi gorilmektedir. Bu
durum, kurumlarin bilyidk bir kisminda i¢ kontrol sisteminin diger bilesen

gerekliliklerinin ne olclide saglandigi ve etkin calistidi ile ilgili bir 6z degerlendirme
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yapilmadiginin gostergesidir. Bu durum (st yoOneticinin idare faaliyet raporu araciligi

ile verdigi glivence beyaninin givenirliligini de etkilemektedir.

Ic kontrol sistemi icerisinde, i¢ denetim biriminin énemli fonksiyonlari vardir. Bu
fonksiyonlardan en o6nemlilerinden biri, i¢c kontrol sisteminin izleme ve
dederlendirmesinin yapilmasidir. 2019 yili denetim sonuglari da géstermektedir ki ig

denetim birimlerinin bu konuda bazi eksiklikleri bulunmaktadir.

Bu dogrultuda denetlenen kurumlarda mevcut ic denetim birimlerinin bu

fonksiyonlarina iliskin yapilan dederlendirme asadida yer almaktadir:

Ic denetim biriminin ic  kontrol

sistemine iliskin denetim ve raporlama
calismalari var midir?

0-Hayir, bu konuda bir ¢calisma mevcut degildir.

1-Bu konuda calismalar mevcuttur, ancak
tamamlanmamistir.

2- Bu konudaki ¢calismalar tamamlanmistir, ancak

uygulamaya hentiz gecilmemistir. i
3-Bu konudaki ¢alismalar tamamlanmis,

uygulamaya gegilmis, ancak uygulamada l 11%
yetersizlikler mevcuttur.

4- Evet, bu konuda etkin bir uygulama mevcuttur. -22%

Sonuglara goére, ic denetim birimleri tarafindan i¢ kontrol sistemine iliskin
herhangi bir denetim ve raporlama calismasi yapilmayan kurum orani %58’dir. Ig
denetim birimleri kurumlarin %22'sinde ig kontrol sistemine iliskin denetim ve
raporlama calismalarini etkin bir bigcimde vylritmekte, %11’inde uygulamalardaki
eksikliklerle birlikte bu konuda galismalar yapmaktadir. Denetlenen idarelerin %9’unda
hazirlik calismalari mevcut olmakla birlikte uygulanan bir denetim ve raporlama

calismasi bulunmamaktadir.
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Bltce tlrlerine gore izleme bileseni bazinda ortalama puan tablosu su

sekildedir:

Tablo 15 - Biitge Tiirlerine Gore Izleme Bileseni Ortalama Puanlari

5018 Sayih Kanun’a Tabi Olan Kurum ve Kuruluslar

BUTCE TURU ORTALAMA PUAN KURUM

(100 PUAN SAYISI
UZERINDEN)

Sosyal Giivenlik Kurumlari 82 2

Ozel Biitceli Idareler A-Yiiksekdgretim 62 98

Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji

Enstitiileri

Genel Biitgeli Kurumlar 60 36

Ozel Biitceli Idareler B-Ozel Biitceli Diger 49 35

idareler

Mahalli Idareler 45 160

TOPLAM KURUM SAYISI 331

5018 Sayili Kanun’a Tabi Olmayan Kurum ve Kuruluslar

BUTCE TURU ORTALAMA PUAN KURUM
(100 PUAN UZERINDEN) SAYISI
Kamu isletmeleri 28 72
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar 5 8
YIKOB 1 23
Diger Kamu Idareleri* 18 11
TOPLAM KURUM SAYISI 114

Bu tabloya gére; 5018 sayili Kanun’a tabi kurumlardan sosyal glvenlik
kurumlar en ylksek ortalama puana sahipken, bunu sirasiyla; ylksekoégretim kurulu-
Universiteler-ylksek teknoloji enstitileri, genel bltgeli kurumlar, 6zel bltgeli diger

idareler ve mahalli idareler takip etmektedir.

Ote yandan 5018 sayill Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’'na veya bu
Kanun’un i¢ kontrol hikimlerine tabi olmayan vyatirim izleme koordinasyon
baskanliklari (YIKOB), diizenleyici ve denetleyici kurumlar, diger kamu idareleri ve
kamu isletmeleri ortalama puanlarinin 5018 sayili Kanun’a tabi olan idarelere goére
daha distk oldugu goérilmektedir. Bu kurumlardan kamu isletmeleri en yiksek izleme
bileseni ortalama puanina sahiptir. Bunu sirasiyla diger kamu idareleri, diizenleyici ve

denetleyici kurumlar ile YIKOB takip etmektedir.
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SONUC

6085 sayill Sayistay Kanunu’nun 36’Inci maddesi uyarinca mali yonetim ve ig
kontrol sistemlerinin dederlendiriimesi amaciyla olusturulan “Stratejik Yonetim,
Kurumsal Risk Yénetimi ve i¢ Kontrol Sistemi Dederlendirme Prosediirleri” analiz
sonuglarina ve 2019 yili dizenlilik denetimleri bulgu dederlendirmelerine; stratejik
ybnetim, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi olmak Uzere ¢ ana baslik altinda

yer verilmistir.

Hem vyapilan analizler hem de denetlenen kurumlarin dizenlilik denetimi
raporlarinda yer alan bulgular sonucunda ortaya konan genel tablo gostermektedir ki;
stratejik yonetim, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin her Gglinde de,
5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na veya bu Kanun’un i¢ kontrol
hilkiimlerine tabi olmayan yatinm izleme koordinasyon baskanliklari (YIKOB),
dlizenleyici ve denetleyici kurumlar, diger kamu idareleri ve kamu isletmeleri ortalama

puanlari, 5018 sayili Kanun’a tabi olanlara gére daha dlisiik kalmaktadir.

” \

Oncelikle belirtmek gerekir ki “stratejik ydnetim”, “risk yénetimi” ve “i¢ kontrol”
modern yodnetim anlayisinin kabul etmis oldugu yonetim yaklasimlaridir. Bu
yaklasimlarin bir kurum tarafindan uygulanmasi igin bir yasal zorunlulugun varhgi
gerekli dedildir. Dolayisiyla 5018 sayili Kanun’a tabi olup olmamasina bakilmaksizin
butin kamu kurumlarinin bu yénetim yaklagimlarini benimseyip uygulamalar gerekir.
Fakat uygulamada, 6zellikle kamu kurumlarinda, genel kabul gérmus olsa da bir ilke
veya metodun uygulanmasi igin yasal bir dayanak arama egilimi yaygindir. Bu
durumda, bahsi gecen kurumlar icin de 5018 sayili Kanun’a benzer dizenlemelerin
yvapilmasi, stratejik yonetim, kurumsal risk ydnetimi ve i¢c kontrol sistemlerinin

gelisimine katki saglayacaktir.

Kurumlarin stratejik yoénetimlerinin dederlendirmelerinde aldiklari toplam
puanlara bakildidinda, idarelerin %62'sinde stratejik yonetimlerin kuruldugu ve etkin

calistigi gorilmektedir. Ayrica sistemin hig kurulmadigi kurum orani sadece %8'dir.

Denetlenen idarelerin kurumsal risk ydénetimi konusunda ulastiklari seviyeye
bakildiginda, idarelerin %23’Unde kurumsal risk yénetiminin kurulmus oldugu ve etkin
calistigi, %77'sinde ise bu konuda ya hic adim atilmadigi ya da etkin olmayan

uygulamalarin mevcut oldugu goérilmustar.

Kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin etkin calisip calismadigi incelendiginde,

denetlenen kurumlarin sadece %25’inde etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligindan s6z
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etmek mimkindir. Kurumlarin %75’inde ise ya sistem kurulmamistir ya da sistem

gereklilikleri etkin olarak yerine getirilmemektedir.

Hem i¢ kontrol sistemi hem de kurumsal risk ydnetimi konusunda kurumlarin
pek cogunda- sirasiyla %32 ve %31- aslinda sistem kurma calismalarinin yapildigi
ancak uygulamada birtakim yetersizliklerin mevcut oldugu gérilmektedir. i¢ kontrol
sistem bilesenlerinin performanslarina bakildiginda, bu durumun temel nedeninin,
amac sistemlerin performansini tespit etmek ve faaliyetlerin uygun sekilde yuratalap
yuritilmedidini izlemek olan “I¢ kontrol sistemi izleme bileseni”nin gerekliliklerin tam
olarak yerine getirilmemesi oldugu soylenebilir. Nitekim kurumlarin sadece %17'sinde
etkin bir sistem izlemesi yapilmakta, %31’inde ise izleme bileseni gereklilikleri yerine
getirilmemektedir. Bu durumda etkin calisan bir izleme sistemi olusturmanin, hem ig
kontrol sistemi hem de kurumsal risk yonetiminin etkinligine katki saglayacadi

dederlendirilmektedir.

Sonu¢ olarak, 2019 yilinda denetlenen idarelerin i¢ kontrol sistemleri ile
kurumsal risk yonetimlerinin etkinliginin artirilmasi igin énlemler alinmasi gerektigi,
idarelerin daha iyi performans gosterdigi stratejik yonetim konusunda da faaliyetlerin

mevcut dizenlemelere uyum seviyesinin arttirilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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